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Einleitung

In einem Artikel der "Deutschen Fiihrerbriefe" vom Herbst 1932 wird als
Kernproblem der zukiinftigen politischen Entwicklung in Deutschland die
Frage herausgestellt, ob es fiir den Nationalsozialismus eine "spezifische
soziale Moglichkeit" gebe, durch die er "aus einer fascistischen Bewegung
in ein Teilorgan der biirgerlichen Herrschaft verwandelt" werden konne.
Die Abhandlung mit dem Titel "Die soziale Rekonsolidierung des Kapita-
lismus" hat seinerzeit betrdchtliches Aufsehen erregt und ist in den letzten
Jahren erneut in den Mittelpunkt intensiver Erdrterungen geriickt.' Das Vo-
tum der aus groBindustrieller Perspektive urteilenden Fiihrerbriefe, dem
Nationalsozialismus die bisherige Rolle der Sozialdemokratie in ihrer Funk-
tion als "Massenstiitzpunkt fiir die Herrschaft des Biirgertums" anzutragen,
verweist auf einen auch aus zeitgendssischer Sicht evidenten Systemzu-
sammenhang zwischen Faschismus und Kapitalismus. Das vieldiskutierte
Wort Max Horkheimers "Wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, soll-
te auch vom Faschismus schweigen",” wird hier anscheinend unmittelbar
bestitigt.

Die gegenwirtig in der deutschen Geschichtswissenschaft neu aufleben-
de Kontroverse iiber die Verwendbarkeit und Legitimitdt der Begriffe "To-
talitarismus" und "Faschismus" zur Kennzeichnung der nationalsozialisti-
schen Diktatur und ihrer Voraussetzungen deutet demgegeniiber an, dal3
Interpretationen, die sich auf den Zusammenhang von Kapitalismus und
Nationalsozialismus beschrinken, offenbar bis heute wichtige Pro-
blembereiche nicht befriedigend zu erfassen vermogen.” So wenden Ver-
treter eines modifizierten Totalitarismuskonzepts wie z. B. K. D. Bracher
oder Ernst Nolte ein, da3 ein allgemeiner Faschismusbegriff die "priméare
Frage nach dem totalitdren Charakter politischer Systeme" auller acht lasse
und "das entscheidende Kriterium zur Beurteilung des modernen Staates:
das Kriterium der politischen Freiheit und des /imited government zugun-
sten einer sozio-Gkonomischen Klassifizierung tibergehe.” Klaus Hil-
debrand, Andreas Hillgruber u. a. wollen ihrerseits den strukturgeschicht-
lichen Ansatz durch einen "biographischen Zugang" ergénzt wissen, da sich
die Personlichkeit Hitlers "jedem Reduzierungsversuch aufs Funktio-
nale" entziehe und "auf gar keinen Fall als austauschbar" anzusehen sei.’
Hans Mommsen wiederum macht geltend, dal das Totalitarismusmodell
"tendenziell von den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Vorbedingun-
gen abstrahier[e], die die Durchsetzung totalitdrer Strukturen ermogli-
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chen", und daB eine bloB auf Hitler orientierte Interpretation u. a. Gefahr
laufe, "die Mitverantwortung der konservativen Machteliten nicht nur in der
Machteroberungsphase, sondern auch fiir die mittelfristige Stabilisierung
des NS-Herrschaftssystems in den Hintergrund zu riicken".® Der Versuch
Jirgen Kockas, die unterschiedlichen Interpretationsansitze zusammenzu-
fassen und in eine iibergreifende Erkldrung der" Ursachen des Nationalso-
zialismus" zu bringen,’ zeigt die Dimensionen des Themas eindringlich auf
und verweist zugleich auf die Notwendigkeit eines breiter gefaliten sozial-
geschichtlichen Zugriffs.

Diesem erweiterten, verschiedene Ansatzpunkte aufnehmenden Faschis-
musbegriff, den Kocka, Mommsen, W. Schieder u. a. mit jeweils besonde-
ren Akzentuierungen verwenden,® steht die orthodox-marxistische Defini-
tion entgegen, die im Faschismus "die offene, terroristische Diktatur der am
meisten reaktiondren, chauvinistischen und imperialistischen Elemente des
Finanzkapitals" erblickt.” Die nationalsozialistische Diktatur stellt sich hier
als eine Form birgerlicher Herrschaft dar, die sich in ihren Wesens-
merkmalen von der liberalen Demokratie nicht grundsétzlich unterscheidet.
Der Widerspruch zwischen diesem engen, dogmatischen Faschismusbegriff
und einer offeneren, sozialgeschichtlich orientierten Faschismusin-
terpretation leitet sich in seiner theoretischen Begriindung vor allem aus
einer wesentlich anderen Bewertung des Verhiltnisses von Okonomie und
Politik ab. Darauf ist zunéchst ausfiihrlicher einzugehen:

Bereits in der dlteren Faschismusdebatte, die in der Groflen Krise
1929-1933 vor der nationalsozialistischen Machteroberung gefiihrt wurde,
bildete die Beurteilung der spezifischen Qualitit des Biindnisses zwischen
GroBbiirgertum und Nationalsozialismus einen zentralen Punkt der Kon-
troverse. Das nach wie vor aktuelle Monitum August Thalheimers aus dem
Jahre 1930, man miisse sich "die Entwicklung nicht so kindlich vorstellen,
daB3 die Bourgeoisie den Nationalsozialisten 'freiwillig' die Macht iibergebe,
weil die Faschisten eine groBkapitalistische konterevolutiondre Partei" sei-
en,'’ richtete sich vor allem gegen die offizielle KPD-Linie und die von ihr
verfochtene Sozialfaschismusthese.'’

Thalheimers Auseinandersetzung mit der Sozialfaschismustheorie zielte
im Kern darauf, aus einer den 6konomischen, gesellschaftlichen und politi-
schen Entwicklungen der ausgehenden Weimarer Republik tatséch-
lich angemessenen und zugleich theoretisch reflektierten Analyse eine rea-
litdtsorientierte antifaschistische Strategie abzuleiten. "Blindheit", so Thal-
heimer in Zuriickweisung der Thilmannschen These, daB3 der Faschis-
mus 1in Gestalt der "sozialfaschistischen Regierungsbande" Hermann
Miillers bereits die Herrschaft ausiibe, sei "keine Entschuldigung vor der
Geschichte"."> Hiergegen, aber auch gegen die simplifizierende Auffassung
der unmittelbaren Identitit von Finanzkapital und Faschismus, setzte
Thalheimer ein weit komplizierteres Interpretationsmodell, das in Anleh-
nung an die Marxsche Bonapartismusanalyse die Entstehungsvorausset-
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zungen des Faschismus neben den 6konomischen Bedingungen vor allem
an die Klassenlage kniipfte. Das faschistische System sei insbesondere
durch das Auseinandertreten von sozialer und politischer Herrschaft bei
Verselbstindigung der Exekutive charakterisiert, es stelle "eine" Form der
"offenen Diktatur des Kapitals" dar und sei wie der Bonapartismus gekenn-
zeichnet durch die "politische Unterwerfung aller Massen, einschlieBlich
der Bourgeoisie selbst, unter die faschistische Staatsmacht bei sozialer
Herrschaft der GroBbourgeoisie und der GroBgrundbesitzer"."

Im Weimarer Staat sah Thalheimer mit dem Présidialsystem Briinings
die "Aushohlung des biirgerlich-parlamentarischen Regimes" forciert ein-
setzen. Dabei unterstiitze ein Teil der Bourgeoisie die Nationalsozialisten
"aktiv und planméBig", ein anderer jedoch kidmpfe gegen sie, fiihre diesen
Kampf aber so, dal} er objektiv, "wider ihre Absicht", den Faschisten in die
Héande arbeite und die antifaschistischen Krifte zermiirbe und 14hme. Auch
in Deutschland gebe die Bourgeoisie also ihre eigene politische Macht
,niemals freiwillig’ zugunsten des Nationalsozialismus auf, kraft der
,inneren Logik’ ihrer Handlungen schaffe sie aber, subjektiv vielfach unge-
wollt, die Voraussetzungen fiir seinen Erfolg. Der ProzeB der "Faschisie-
rung" vollziehe sich also in einer komplizierten Dialektik von 6konomi-
schen Bedingungen, gesellschaftlichen Kréfteverhdltnissen und politischem
System, er laufe stufenférmig, in teilweise "verwickelter, aber darum nicht
weniger folgerichtiger" Logik ab, sei aber insofern nicht dem Automatis-
mus einer Unvermeidlichkeit unterworfen, als keine gesellschaftliche Kraft
ihm "Halt" gebieten konne'*

Trotz ihres offensichtlichen Interpretationswertes hat die orthodox-
marxistische Forschung von der Bonapartismus-Thematik keine Notiz ge-
nommen: Hier setzte sich die anfangs mit der Sozialfaschismusthese kon-
kurrierende und ihr zeitweilig unterlegene Auffassung vom Faschismus als
der offenen Diktatur des Finanzkapitals nach 1933 endgiiltig durch. Die
Dimitroff-These ist, wie auch jiingste AuBerungen belegen, bis heute die
verbindliche Grundlage der offiziellen marxistischen Historiographie
geblieben.”” Der im wesentlichen auf Jiirgen Kuczynski zuriickgehende
Versuch, die empirisch vorfindbaren Gegensitze innerhalb der GroB3bour-
geoisie durch das Wirken von "Monopolgruppen" zu erkldaren, hat wohl
gewisse Differenzierungen ermoglicht, den durch die Definition des
Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale vorgegebenen
Rahmen aber nicht gesprengt.'® Die Monopolgruppentheorie hilt an der
These des staatsmonopolistischen Kapitalismus und der Verschmelzung
von 6konomischer und politischer Herrschaft fest, unterscheidet aber zwi-
schen verschiedenen "Fraktionen" des Kapitals, die sich aus einem Wech-
selverhdltnis zwischen dem Okonomisch-technologischen Entwick-
lungsstand eines Industriezweiges und seiner politisch-gesellschaftlichen
Orientierung bestimmten: Dabei stehe der é&lteren, schwerindustriell
bestimmten Monopolgruppe Kohle-Eisen-Stahl mit ausgesprochen kon-
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servativ-autoritirer Grundhaltung eine relativ jliingere Gruppierung der
Chemie- und Elektroindustrie gegeniiber, die einen vergleichsweise flexi-
blen, reformistischen Kurs verfolge.

Durch die Arbeiten Kurt GoBweilers,'” der die Rolle des Finanzkapitals
als dritte, der Industriegruppierung quer zugeordnete Grofle betont, hat die-
ses Schema eine Aktualisierung erfahren, ohne da3 die prinzipiellen metho-
dischen und theoretischen Einwénde hitten ausgerdumt werden konnen.
Der Monopolgruppenansatz ist vor allem dort problematisch, wo den Frak-
tionen des Monopolkapitals vorab eine grundsétzliche Interessen-
gemeinsamkeit unterstellt wird, die sie befdhige, als bestimmendes Subjekt
im historischen GesamtprozeB aufzutreten.'® So verkiirzt auch GoBweilers
Analyse "GroBbanken, Industriemonopole, Staat" (1914-1932) "die kapi-
talistische Gesellschaft auf Aktionen und Optionen der Kapitalisten bzw.
der in den Monopolgruppen organisierten Monopolherren"."” Dies gilt im
gleichen Sinne fiir die Darstellung Eberhard Czichons?® der die Anni-
herung der verschiedenen industriellen Gruppierungen - die hier iibrigens
anders als bei Kuczynski und GoBweiler bestimmt sind — zwar empirisch
ableitet und 1m einzelnen z. T. recht differenziert beschreibt, die sozio-
okonomische Gesamtentwicklung aber fast vollig ausblendet, so da3 der
Faschismus schlieBlich doch als "monokausaler Kaufakt" einzelner Indu-
strieller, Bankiers und GroBagrarier erscheint.”’ Wolfgang Ruge, der sich
zuletzt mit dieser Thematik befaB3t hat, fiigt wohl einige neue Aspekte hin-
zu, fillt aber insgesamt gesehen eher noch hinter Czichon zuriick.”

Der theoretische Bezugsrahmen und die Ergebnisse der DDR-
Geschichtsschreibung zur Genese des Nationalsozialismus blieben in der
Auseinandersetzung mit der neomarxistischen Forschung der Bundesrepu-
blik, die Mitte der 60er Jahre vor allem in der Zeitschrift "Das Argument"
gefithrt wurde, zunédchst nicht ohne Widerspruch. Die DDR-Historiker
Czichon, Eichholtz und GoBweiler hielten dabei an ihrer These vom
"Primat der Okonomie" fest und kennzeichneten den Faschismus erneut als
eine Entwicklungsstufe des" Staatsmonopolistischen Kapitalismus",
auf der es den "reaktiondrsten und aggressivsten Elementen des deutschen
Finanzkapitals ... ausgangs der Weltwirtschaftskrise" im Interesse ihrer
imperialistischen Zielsetzung angeraten schien, "ihre faschistische Herr-
schaft iiber das deutsche Volk zu errichten, das heif}t, ihre Macht mit den
Potenzen eines faschistischen Regimes zu verschmelzen".” Demgegeniiber
galt z. B. R. Griepenburg, K. H. Tjaden oder anderen Thalheimers Bonapar-
tismusansatz und seine Anwendung auf Deutschland in den Jahren 1930
bis 1933, trotz partieller Kritik an Einzelaspekten dieses theoretischen Mo-
dells, als die weitaus treffendste zeitgendssische Darstellung und als der
"begrifflich differenzierteste und am ehesten noch historisch bestitigte"
Versuch, die "Transformierung" der Weimarer Republik in die faschistische
Diktatur zu erkliren und zu prognostizieren.”* T. W. Mason betonte
die Verselbstindigung des Staatsapparates in der nationalsozialistischen
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Diktatur und kritisierte die "Oberbewertung" der unmittelbaren Rolle des
"Wirtschaftlichen" in der DDR-Historiographie, die auf das "mangelnde
Verstandnis flir den gesellschaftlichen und politischen Rahmen, in dem die
Industrie zu handeln hatte", zuriickzufiihren Sei.”> Auch im "Staatsmono-
polistischen Kapitalismus" gebe es, wie insbesondere von Eike Hennig®®
hervorgehoben worden ist, keine Identitdt von Wirtschaft, Staat und Gesell-
schaft. — Die gegenwartig vorherrschenden Theorien der "neuen Linken"
zum Nationalsozialismus haben indes den Bonapartismusansatz weitgehend
verdringt und eine immer deutlicher werdende Anndherung an ortho-
dox-marxistische Positionen sichtbar werden lassen. Zur politisch- ideolo-
gischen Instrumentalisierung historischer Aussagen fiir "vorgefafte Ge-
genwartszwecke" im Konzept dieser Gruppierungen hat sich zuletzt H. A.
Winkler umfassend geduBert.”’

Fiir die Geschichtsschreibung der Bundesrepublik lag der Zusammen-
hang zwischen Kapitalismus und Faschismus lange aullerhalb eines beson-
deren Forschungsinteresses. Die Sozialgeschichte schenkte dieser Problem-
stellung in den letzten Jahren allerdings zunehmend Aufmerksamkeit und
erkannte dabei an, da3 die Analyse der gesamtgesellschaftlichen Entwick-
lung auch in der Weimarer Republik und der Ubergangsphase zum Natio-
nalsozialismus ohne ein heuristisch praktikables und zugleich theoretisch
reflektiertes Rahmenmodell nicht recht zu leisten ist: Dem Monopolgrup-
penansatz wurde zundchst das Konzept des "Organisierten Kapitalismus"
gegeniibergestellt, dessen Interpretation des Zusammenhangs von Okono-
mie und Politik an Rudolf Hilferding ankniipft. Hilferding erkannte im
Ubergang zum "Organisierten Kapitalismus", der sich vor allem in der Zeit
des Ersten Weltkrieges und den Anfangsjahren der Weimarer Republik
vollzogen habe, "den prinzipiellen Ersatz des kapitalistischen Prinzips der
freien Konkurrenz durch das sozialistische Prinzip planmiBiger Pro-
duktion" und leitete daraus die politische Herausforderung ab, "mit Hilfe
des Staates, mit Hilfe der bewullten gesellschaftlichen Regierung diese von
den Kapitalisten organisierte und geleitete Wirtschaft in eine durch den de-
mokratischen Staat geleitete Wirtschaft umzuwandeln".”® Demgegeniiber
geht das vor allem von H.-U. Wehler, Winkler und Kocka fiir eine sozialge-
schichtliche Forschungsperspektive aktualisierte Konzept des "Organisier-
ten Kapitalismus"*’ von dem Versuch aus, "die Verinderungen im Produk-
tionssystem selbst ... mit bestimmten Verdnderungen, die durch die Entste-
hung neuer sozialer Gruppen und durch die Verschiebung ihrer Beziehung
zueinander, nicht zuletzt in Form von Klassenkonflikten auftreten und
Verdanderungen des Verhéltnisses von Gesellschaft und Staat zusammenzu-
bringen"*® Im Unterschied zu der Auffassung vom "Staats
monopolistischen Kapitalismus" deutet dieser flir die Epoche des verstérk-
ten Staatsinterventionismus entwickelte Ansatz die Verkniipfung von Oko-
nomie und Politik nicht als "Verschmelzung" und erblickt im Staat nicht
ausschlieflich das Herrschaftsmittel der Monopole, sondern 148t die
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Abgehobenheit des politischen Entscheidungsprozesses in spezifischen Si-
tuationsfeldern vom Prinzip her zu. Insbesondere vermeidet er die vom
Stamokap-Ansatz ausgehende, in diesem Punkt an die Sozialfaschismus-
theorie erinnernde gefahrliche Verwischung der grundsitzlichen Unter-
schiede zwischen liberal-parlamentarischen und faschistischen Herr-
schaftsmethoden.”!

Die Umsetzung des Modells vom "Organisierten Kapitalismus" in eine
praktikable Methode zur Aufarbeitung der beschriebenen Zusammenhinge
bleibt allerdings problematisch, da es auf die zentrale Frage nach den Ver-
mittlungsinstanzen zwischen den Polen Okonomie und Politik keine prizise
Antwort zu geben weill und insbesondere nicht klirt, wie diese empirisch
greifbar sind.*” Vor allem G. D. Feldman, der in Fortsetzung seiner friiheren
Studien inzwischen mit einer richtungsweisenden Untersuchung zur Politik
der deutschen Unternehmer 1916-1923 hervorgetreten ist”> und damit maB-
geblich dazu beigetragen hat, Defizite in der Aufarbeitung der Anfangspha-
se der Weimarer Republik abzubauen, zeigte sich skeptisch gegeniiber allzu
weit gefaliten Theoremen. Der Begriff des "Organisierten Kapitalismus" sei
empirisch nicht anwendbar; um weiterzukommen, miisse man vielmehr mit
"relativ eng gefaflten, praktikablen Konzepten" operieren, man miisse "ge-
wissermallen erst die Bausteine haben, um dann das Verstindnis fiir ein
iibergreifendes System zu gewinnen".>* Andererseits ist anzuerkennen, daf
dieser Ansatz, wie z. B. Arbeiten von Kocka, Puhle oder Ullmann zeigen,
fiir eine sozialgeschichtlich orientierte Fragestellung durchaus fruchtbar
war.”” So ist vielleicht auch das von Winkler inzwischen gezogene Fazit zu
verstehen, daf3 der Versuch, Hilferdings Theorie des "Organisierten Kapita-
lismus" wiederzubeleben, ein Irrweg" gewesen sei, der sich allerdings "als
wissenschaftlich produktiv" erwiesen habe.*

Die Diskussion iiber das Verhéltnis von Industrie und Politik in der
Weimarer Republik ist, worauf auch Feldman abgehoben hat, immer noch
durch eine bemerkenswerte Diskrepanz zwischen ausufernder Theorie-
bildung einerseits und empirischer Detailforschung andererseits bestimmt:
Auf einer vergleichsweise kurzen Materialdecke historisch abgesicherter
'Fakten' hat sich, vor allem fiir die Phase 1929-33, ecine tendenzielle
Verselbstindigung der Theorie vollzogen. Im Unterschied zur Epoche des
Deutschen Kaiserreiches von 1871, wo beispielsweise Kaelble, Mielke oder
die eben genannten Autoren’’ systematische Arbeiten zur Politik wichtiger
wirtschaftlicher Interessenorganisationen vorgelegt haben, stehen fiir die
erste deutsche Republik immer noch grundlegende Untersuchungen, auch
tiber die Industrieverbinde, aus. In diesem Zusammenhang kommt der
kiirzlich erschienenen, breit angelegten Studie Bernd Weisbrods®® zur Rolle
der Schwerindustrie in der Stabilisierungsphase der Weimarer Republik von
1924-29 eine besondere Bedeutung zu. Auch Weisbrod vermeidet einen
zu abgehobenen Ansatz und orientiert seine Analyse, die auf einer
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umfassenden Aufarbeitung der in Industriearchiven zuginglichen Materia-
lien basiert, an dem von Ch. S. Maier in die Theoriedebatte eingebrachten
Idealtypus vom "Korporativen Pluralismus".”’ Der "Korporative Plura-
lismus", wie ithn Maier versteht, nimmt wohl allgemeine Strukturmerkmale
des Modells vom "Organisierten Kapitalismus" auf, verfeinert und spezifi-
ziert diese aber flir die Zwischenkriegszeit. Dieser Ansatz hebt die "qualita-
tive Umwandlung" des politischen Entscheidungsprozesses hervor, der sich
nicht mehr im Rahmen des liberal-parlamentarischen Prinzips vollziehe,
sondern durch eine "korporative Interessenintegration zwischen sog. Veto-
gruppen" bestimmt sei.*” Weisbrod versucht, in seiner Arbeit nachzuwei-
sen, daf3 die Schwerindustrie in der Weimarer Republik eine solche Gruppe
dargestellt habe, die mit Hilfe ihrer "Veto-Position" dem politischen System
"restriktive Bedingungen" auferlegen konnte, "die dessen Integrationskraft
und Steuerungsfahigkeit ernsthaft bedrohten und zur Aushoéhlung seiner
sozialstaatlichen Inhalte sowie seiner demokratischen Struktur entscheidend
beitrugen "'

Fiir die Krise des Weimarer Staates liegen gleichwertige Studien, die
zugleich strukturelle und dynamische Faktoren verbinden und das Verhalt-
nis von Okonomie und Politik im Vorfeld des nationalsozialistischen
Deutschlands prézisieren, bisher nicht vor, wenn auch wichtige Detailpro-
bleme und Einzelbereiche, wie Untersuchungen z. B. von Gessner, Hent-
schel, Mommsen, Tammen, Wengst, Winkler oder Wolffsohn zeigen, in-
zwischen genauer behandelt worden sind.* Dieses Defizit, iiberlagert von
der durch politische Implikationen belasteten Theoriedebatte, bestimmt den
Rahmen der Dauerkontroverse iiber den Zusammenhang von GroBindustrie
und Herausbildung der nationalsozialistischen Diktatur 1930-33* und ist
auch im Hintergrund der Auseinandersetzung Dirk Stegmanns mit den Ar-
beiten H. A. Turners zu" Faschismus und Kapitalismus in Deutschland" zu
sehen.

H. A. Turner hat unter der Zielsetzung, der in eine Sackgasse geratenen
Diskussion "neue Anregungen" zu geben, den Weg unmittelbar in die west-
deutschen Firmenarchive beschritten und damit die ErschlieBung neuer,
wichtiger Quellen zum Verhéltnis von GroBindustrie und NSDAP vor 1933
eingeleitet. Seine zunédchst in amerikanischen Fachzeitschriften verdffent-
lichten, 1972 in einem Sammelband in deutscher Sprache vorge
legten Arbeiten sind zunehmend in den Vordergrund des wissenschaftlich-
politischen Interesses geriickt und haben eine heftige, teilweise polemisch
gefiihrte Kontroverse ausgelost. Turners zentrale, vor allem gegen die or-
thodox-marxistische Agenten-Theorie gerichtete These, dal die "grofe
Mehrheit der deutschen GroBunternechmer Hitlers Triumph weder ge-
wiinscht noch materiell zu ihm beigetragen" habe, wird mit quellenmé
Big prézise recherchierten Hinweisen zur Politik fiihrender Industrieller in
der Krise belegt.* Methodisch problematisch ist, daB8 eine iiber die Ana-
lyse der Verhaltensmuster einfluBreicher Unternehmerpersonlichkeiten
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hinausgehende Absicherung dieser weitreichenden Aussage auf struktu-
reller Ebene bisher nicht erfolgt ist.

Im einzelnen glaubt Turner nachweisen zu konnen, daB sich in der Wei-
marer Republik "wirtschaftliche Macht nicht ohne weiteres in politische
Macht umsetzen" liel3, sondern sich vielmehr die "politische Impotenz des
Geldes" bei vielen Gelegenheiten erwiesen habe.” Dabei konzediert er je-
doch, dal die GroBindustriellen, wenn sie die Machtergreifung' auch nicht
"aktiv" vorbereitet haben, insgesamt gesehen keineswegs freizusprechen'
seien: "Indirekt trugen die Wirtschaftsfiihrer auf verschiedene Weise zum
Aufstieg des Nationalsozialismus bei: sie unterlieen es, die demokratische
Republik zu unterstiitzen, sie bekdmpften die Sozialdemokraten und die
Gewerkschaften mit blinder Feindseligkeit, sie halfen den reaktiondren
Kriften und besonders dem Papen-Regime, schlieBlich verliehen sie Hitler
durch den Umgang mit ihnen Respektabilitit."*® Die Gesamtinterpretation
des Nationalsozialismus als politische Erscheinungsform des "utopischen
Anti-Modernismus"*’ die Turner an anderer Stelle vorgenommen hat, besti-
tigt gleichwohl, da3 der Verfasser seine Ergebnisse letztlich als einen Beleg
fiir die Nichtidentitdt von Kapitalismus und Faschismus verstanden wissen
will. Wihrend H. A. Winkler* in den Arbeiten Turners den "glinzend" ge-
lungenen Versuch gesehen hat, darzulegen, daf3 die bisherige Literatur im
Verhiltnis von Industrie und Nationalsozialismus in wichtigsten Tatsachen
und Zusammenhingen "erstaunlich liickenhaft, fehlerhaft und irrefiihrend"
sei, und seine Forschungsergebnisse als "Herausforderung an die Theoreti-
ker" begreift, stellt z. B. Joachim Radkau®’ Turners Resultate in eine Reihe
mit dem "apologetischen Charakter" der in der Nachkriegszeit erschienenen
Schriften von Lochner,’ % Heinrichsbauer®' u. a. und bestreitet ihren wissen-
schaftlichen Wert iiberhaupt. Radkaus eigene, in Arbeitsteilung mit Hall-
garten verfafite Darstellung™ iiber die "Deutsche Industrie und Politik von
Bismarck bis heute" (1974) hat fiir sich zwar explizit in Anspruch genom-
men, eine Gegenposition zu Turner zu bezichen,” dies im einzelnen aber
nur wenig liberzeugend leisten konnen. Sie stellt wenig mehr als eine ober-
flachlich kompilierte, zudem handwerklich unbefriedigende Zusammenfas-
sung altbekannter Versionen dar und erreicht nicht den Stellenwert der dlte-
ren, immer noch lesenswerten Studie Hallgartens "Hitler, Reichswehr und
Indu-strie".>*

Als eigentliche Antwort auf den von Turner hingeworfenen "Fehde-
handschuh" haben demgegeniiber die Arbeiten Dirk Stegmann™ zu
gelten. In deutlicher Antithese zu Turners ganz "in der Tradition
einer personalistisch eingefarbten politischen Ideengeschichte" verbleiben-
der Methode, aber auch in Absetzung von der "mit einer relativ
engen, dogmatisch akzentuierten Monopolgruppentheorie" operierenden
DDR-Historiographie und der durch "einseitige Blickrichtung" auf theo-
retische Rahmenanalysen unfruchtbaren neomarxistischen westdeutschen
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Geschichtsschreibung stellt Stegmann einen neuen methodischen Ansatz in
Aussicht, um "am Beispiel der sozialokonomischen Option der deutschen
GroBunternehmer die gesellschaftlichen Hintergriinde fiir den Aufstieg des
Nationalsozialismus aufzuhellen".”® Die vor allem auf der Basis des
Reusch-Nachlasses (GHH) neu in die Diskussion gebrachten, vielfach in
Erstpublikation abgedruckten Materialien machen Stegmanns Arbeiten, wie
auch die bisherige Rezeption in der einschligigen Literatur zeigt,”’ zu ei-
nem wichtigen Forschungsbeitrag.

Methodologisch verbleibt Stegmann jedoch ,,noch im Umkreis eines 'hi-
storischen Positivismus™ (Hennig),”® insbesondere kommt die Verkniipfung
von wirtschaftlicher Entwicklung, politischem System und Option der
GroBindustrie zu kurz. Die Exemplifizierung seiner zentralen These der
"Kontinuitdt der deutschen Industrie von Bismarck bis Hitler" gerdt Steg-
mann iiberwiegend zur Monographie der ununterbrochenen Anndherung
zwischen Wirtschaft und NSDAP von Beginn der Republik an. Dabei ver-
liert sich der Kontakt zur 6konomischen, sozialen und politischen Gesamt-
entwicklung weitgehend: So bleiben die Konjunkturlagen 1918-1933, die
Weltwirtschaftskrise und die vorausgegangene Konsolidierungsphase weit-
gehend unbeachtet.”® Ebenso tritt die Politik der Prasidialkabinette Briining,
Papen und Schleicher und ihre spezifische Wirtschaftsprogrammatik zugun-
sten der Herausarbeitung einer recht geradlinig gesehenen Kontinuitét un-
angemessen in den Hintergrund.

Ein besonderes Problem ergibt sich insofern, als Stegmanns Untersu-
chung sich der Zuordnung zu einer theoretisch und begrifflich praziser be-
stimmbaren Faschismusinterpretation entzieht: So disqualifiziert Stegmann
einerseits den Monopolgruppenansatz der DDR-Historiographie als "Pro-
krustesbett", in das die Industrie kiinstlich eingezwingt werde,”’ benutzt
aber andererseits selbst dieses Modell zur Aufgliederung der Indu-
striegruppen recht groBziigig.®' Er diskreditiert — gegen Turner gewendet —
die These vom "Primat der Politik" vor 1933 generell als rein ideenge-
schichtlichen Ansatz,** iibernimmt diese Sichtweise aber fiir die eigene Be-
urteilung des nationalsozialistischen Herrschaftssystems nach 1936.%
Stegmann verwendet nebeneinander den Begriff des "Organisierten Kapi-
talismus" fiir die 20er Jahre, spricht nach 1933 vom "staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus" in Deutschland® und deutet dessen ungeachtet diesen
Abschnitt zugleich als eine "Sonderform traditioneller autoritdrer Herr-
schaftstechnik".”” In Anlehnung an Fraenkel ist dies fiir Stegmann hier die
Phase der faschistisch-konservativen "Doppelherrschaft",”® die an anderer
Stelle wiederum als durch eine "Restituierung des Primats der GroBindu-
strie" gekennzeichnet erscheint.”’

Die Vermischung alternativer theoretischer Konzepte 146t das entschei-
dende "wie" des Zusammenhangs zwischen Kapitalismus und Faschismus
in zentralen Punkten offen. Dies spiegelt sich substantiell darin wider, daf3
Stegmann zur schlieBlich ausschlaggebenden Frage nach dem Anteil der
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deutschen Industrie an der Errichtung der faschistischen Diktatur keine de-
finitive Aussage macht und, wie schon von Turner Kkritisiert worden ist,
"jegliche systematische Einschidtzung des Anteils der verschiedenen sozial-
6konomischen Gruppen" unterlisst.”® Auch bei Stegmann bleibt die — von
Mason in seiner Kritik an Czichon bereits 1968 aufgeworfene — Frage, wie
es zu einer "Verstindigung" der Industriegruppen im Januar 1933 gekom-
men sei und ob diese liberhaupt die "Voraussetzung sine qua non der
'Machtergreifung' darstelle”,”” weitgehend unbeantwortet. Er kann so fiir
seine These der sich wihrend der Schleicher-Episode herausbildenden
Kongruenz der bisher divergierenden Monopolgruppierungen, die iiberla-
gert sei von einem sich gleichzeitig vollziechenden Interessenausgleich zwi-
schen Industrie und Landwirtschaft,”® keine neuen, beweiskriftigen Quellen
beibringen. Stegmanns materialmiBig ungeniigend abgesicherte Skizzie-
rung des industriellen Spektrums dahingehend, dal sich das "Schlei-
cher-Lager" innerhalb der Ruhrindustrie "allein auf Paul Silverberg" stiitzen
konnte, der auch bereit gewesen sei, "in ein Schleicher-Strasser-Kabinett
einzutreten",”' ist weniger differenziert als z. B. der éltere Gruppierungsver-
such Czichons und bedarf einer quellenkritischen Uberpriifung.” Die Inter-
pretation der Machtergreifung als scheinbarer Erfolg einer konservativen
Einrahmungsstrategie deutet allerdings darauf hin, dal Stegmann die zuvor
postulierte Identitdt von Unternehmerinteresse und nationalsozialistischer
Herrschaftsausiibung im Riickgriff abschwichen Will.”

Obwohl Stegmann die abwartende Politik der GroBindustrie 1932/33
dhnlich wie Turner sieht und beide iibereinstimmend die alte These vertre-
ten, dal3 die schlieBliche Umorientierung wichtiger Wirtschaftskreise zur
NSDAP erst durch Schleichers "Staatssozialismus" ausgelost worden sei,
erscheint, wie die Auseinandersetzung iiber die "Arbeitsstelle Schacht" ex-
emplarisch zeigt, eine Verstindigung auch im Bereich quellenmifig er-
schlieBbarer Faktizitit' kaum mdglich. Wahrend Turner die "Arbeitsstelle" "
als "totgeborenes Kind" bezeichnet, nimmt dieses Gremium bei Stegmann
eine Schliisselrolle in der Ausformung der nationalsozialistischen Wirt-
schaftspolitik vor 1933 ein.” Auch in diesem Zusammenhang zeichnet sich
die Tendenz ab, da3 von den Quellen her eindeutig abkldrbare Sachverhalte
erneut in eine vergroberte, ideologisch verzeichnete Frontstellung’® einge-
bracht werden.”’

Im Rahmen der nach wie vor durch erhebliche empirische Defizite ge-
kennzeichneten, politisch stark aufgeladenen Kontroverse iiber die Ursa-
chen des Scheiterns der Weimarer Republik verfolgt die vorliegende Unter-
suchung die Absicht, zu einer differenzierteren Sicht des Verhéltnisses
von Grofindustrie, politischem System und Nationalsozialismus in
Deutschland vor 1933 beizutragen. Sie erhebt nicht den Anspruch, dies
unter Verwendung eines neuen Theorieansatzes oder eines bisher fiir dieses
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Problemfeld nicht hinreichend realisierten sozialgeschichtlichen Konzepts
zu tun, sondern will vielmehr Material ausbreiten, mit dem die Interaktio-
nen zwischen Industrie und Politik in der Endphase der Weimarer Republik
praziser umschrieben werden konnen. Der aus einer isolierten Aufarbeitung
des Fragenkreises "Grofindustrie und Nationalsozialismus" erwachsenden,
auch in der Stegmann-Turner-Kontroverse sichtbar werdenden Gefahr,
"einzelne Begriindungszusammenhénge iiberzuinterpretieren und aus dem
Gesamtzusammenhang herauszulosen"”,”® soll durch eine Einbettung dieser
Thematik in eine perspektivisch wesentlich breiter angelegte Analyse be-
gegnet werden. Nur so erscheint es mdglich, eine durch die Methode vorge-
gebene einseitige Oberbetonung oder Verabsolutierung von einzelnen Di-
mensionen des Gesamtkomplexes' der sozialen, 6konomischen und politi-
schen Entwicklung, zumindest vom Ansatz her, zu vermeiden.”

Die Vermittlungsproblematik zwischen den Polen Okonomie und Poli
tik stellt sich fiir eine empirisch orientierte Studie unmittelbar und verlangt
nach einer praktikablen Handhabung. Die immer noch lesenswerte Abhand-
lung von Fritz Klein "Zur Vorbereitung der faschistischen Diktatur durch
die deutsche GroB3bourgeoisie" (1953),* die Untersuchungen von Feldman,
Bohret, Winkler, Weisbrod oder Wolffsohn®' verweisen nachdriicklich auf
die Heranziehung der wirtschaftlichen Interessenverbiande und
-organisationen. Die Auffassung, daf3 sich die Beschiftigung mit den Indu-
strieverbanden in der Weimarer Republik einem "Grenznutzen"** nihere
und zudem aus methodischen Griinden abzulehnen sei, da die Interessenhi-
storie nichts anderes tue, "als das grofe Individuum durch den Verband zu
ersetzen" (Mason),83 1st, wie auch Weisbrod betont hat,84 als Vorabdiskredi-
tierung dringend bendtigter empirischer Fallstudien zu Politik und Interes-
senlage einzelner Branchen, Industriezweige sowie deren Organisations-
formen zu kritisieren. Unabhingig von der empirischen Praktikabilitat, die
gegen eine Ausklammerung der Verbinde spricht, mufl gegen Mason, Pet-
zina u. a. auch theoretisch eingewendet werden, da3 der industriellen Ver-
bandsorganisation in der Weimarer Republik durchaus die Funktion zukam,
gesellschaftliches Interesse institutionell zu erfassen und zu reprisentieren:
Die groflen Industrieverbidnde waren "organisationsfahig", da sie eine rela-
tiv homogene Statusgruppe mit jeweils relativ homogener Bediirfnisstruktur
zusammenfalBiten, und sie waren "konfliktfahig", d. h. sie verfiigten {iber
politische EinfluBchancen, die sich aus der Fahigkeit der Unternehmerorga-
nisationen bestimmte, "kollektiv die Leistung zu verweigern bzw. eine sy-
stemrelevante Leistungsverweigerung glaubhaft zu machen".*

Der direkte Zugang der Interessenverbinde zu Reichsregierung und Mi-
nisterialbiirokratie war iiberdies, wie vielfach Ubersehen worden ist,
durch die gemeinsame Geschiftsordnung der Reichsministerien (GGO
RMIN 1I) garantiert und damit fest institutionalisiert.® § 27 der GGO
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bestimmte, dall bei der Vorbereitung von Gesetzen und wichtigen Verord-
nungen "moglichst die Vertretungen der Fachkreise rechtzeitig heranzu-
ziehen" seien, deren Einschaltung von der in § 29 der GGO bestimmten
Geheimhaltungspflicht der Gesetzentwiirfe im iibrigen ausdriicklich unbe-
rihrt blieb. Die Kooperation zwischen der bei den hiufigen Kabinetts-
wechseln des Weimarer Staates relativ autonomen Ministerialbilirokratie
und der Fiihrung der Spitzenverbidnde war zudem durch unmittelbare perso-
nelle Verschrinkungen ausgesprochen eng: Die Geschiftsfithrenden Prisi-
dialmitglieder des RDI und DIHT, Geheimrat Ludwig Kastl und Reichsmi-
nister a. D. Eduard Hamm, hatten z. B. vor ihrer industriellen Tétigkeit je-
weils fiihrende Positionen im Staatsapparat eingenommen: Hamm als
Staatssekretdr in der Reichskanzlei und dann Reichswirtschaftsminster
1922-25, Kastl als Ministerialrat im Reichsfinanzministerium und Leiter der
Reparationsabteilung 1921-25; die offizielle Berufung Kastls in die sténdi-
ge Mandatskommission des Volkerbundes 1927 und in den Sachverstindi-
genausschuB3 zur Regelung der Reparationsfrage 1929 galt als durchaus
'normaler' Vorgang: Seine Unterschrift unter den Young-Plan, von Teilen
der Wirtschaft heftig befehdet,®” belegt die Kohdrenz zwischen Staatsver-
waltung und industrieller Interessenorganisation in der Weimarer Republik
anschaulich und zeigt zugleich, wie auch der Reichsverband in gesamtpoli-
tische Verantwortung eingebunden werden konnte.

Eine empirische Analyse zum Verhiltnis von Okonomie und Politik in
der Endphase der Weimarer Republik darf bei der Abklarung der entschei-
dungsrelevanten Zusammenhénge also die Rolle der groflen Industriever-
biande nicht libergehen. Die vorliegende Darstellung bemiiht sich, von will-
kiirlich herausgegriffenen Einzelpunkten oder -vorgéngen abzusehen, und
sucht statt dessen, die Interessenpolitik des "Reichsverbandes der Deut-
schen Industrie"® (RDI) systematischer aufzuschliisseln. Sie geht dabei auf
die interne Struktur, programmatische Konzeption und konkrete Aktion der
Spitzenorganisation der Wirtschaft ein. Daneben findet der "Deutsche Indu-
strie- und Handelstag"® (DIHT), vor allem aber der méichtige Regionalver-
band der Ruhrindustrie, der sog. "Langnam-Verein",” ausfiihrliche Beriick-
sichtigung.”!

Neben der Untersuchung der grof3en Unternehmerverbande als den insti-
tutionalisierten Gremien industrieller Interessenpolitik bedient sich die vor-
liegende Analyse eines zweiten Ansatzes, um die Verflechtungen zwischen
Okonomie und Politik in der Weimarer Republik priziser zu veran-
schaulichen und die Spannung zwischen individuellem und kollektivem
Handeln92 zu verdeutlichen. Im Rahmen einer vergleichenden Darstellung
fiihrender Unternehmerpersonlichkeiten wie Duisberg, Krupp oder Reusch
ist hier die Konzeption und politische Strategie des rheinischen Braun-
kohlenindustriellen Paul Silverberg zusammenhidngend herausgearbeitet
worden. Die intensivere Behandlung Silverbergs leitet sich zunéchst ab
aus seinen Spitzenpositionen im RDI, dem DIHT und Langnam-Verein
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sowie seiner Zugehorigkeit zur "Ruhrlade", dem "Geheimkabinett" der
Schwerindustrie in der Weimarer Republik,” und kniipft damit an den ver-
bandsgeschichtlichen Ansatz an. Eine tiefer ansetzende Begriindung wird
darauf verweisen konnen, daf3 Silverberg, den bereits Mariaux als "schirfste
kritische Intelligenz" im Unternehmerlager gesehen hat,”* zu den wenigen
wirklich politischen GroBindustriellen zéhlte, die iiber das eng begrenzte
Betriebsinteresse der eigenen Unternehmungen weit hinausblickend die
makro-0konomischen Zusammenhidnge stets vergegenwértigten und zu-
gleich die konstituierenden Rahmenbedingungen der industriellen Entwick-
lung der Zwischenkriegszeit angemessen zu beriicksichtigen wulliten. Die
Quellenlage ist allerdings, trotz der breit gestreuten Materialien im Nachlal3
des Unternehmers, nicht ganz unproblematisch, da der iiberwiegende Teil
des personlichen Schriftwechsels Silverbergs aus den Akten entnommen
und vernichtet worden ist.”

Einige wenige Hinweise zur Person erscheinen an dieser Stelle notwen-
dig:”® Der Vater Adolf Silverberg, der einer jiidischen Kaufmannsfamilie
niederldandisch-spanischer Herkunft entstammte, hatte in der Hochkon-
junktur der Griinderjahre im Kdlner Raum eine Wollspinnerei errichtet und
dort vor der Jahrhundertwende eine Linoleumfabrik und ein Braun-
kohlenwerk aufgebaut. In Bedburg, dem Sitz der Unternehmungen der Fa-
milie, wurde Paul Silverberg am 6. Mai 1876 geboren. Die Eltern lieBen
Paul und die anderen Kinder nach der Geburt taufen, hielten aber selbst am
jidischen Glauben fest. (Silverbergs spéteres "elementares, fast missionari-
sches Verlangen nach offentlicher, amtlicher, direkter Verantwortung"®’
mag auch vor diesem soziokulturellen Hintergrund zu sehen sein.) Nach
dem frithen Tode des Vaters im Jahre 1903 {ibernahm der inzwischen pro-
movierte Jurist, der zuniichst eine Professur fiir Offentliches Recht ange-
strebt hatte, die Leitung der Braunkohlengrube "Fortuna AG", die er mit
benachbarten Werken 1908 zur "Rheinischen Aktiengesellschaft fiir Braun-
kohlenbergbau und Brikettfabrikation" (RAG) K&ln zusammenschlof3. Paul
Silverberg entwickelte die RAG zum groften und technisch modernsten
Braunkohlenunternehmen der damaligen Zeit, griindete, die Zukunftschan-
cen der Braunkohle im Verbundsystem der Energiewirtschaft frith erken-
nend, 1910 das "Rheinische Elektrizitdtswerk im Braunkohlenrevier AG"
(REW) und iibernahm 1914 den Vorsitz im AR des neugebildeten "Rhei-
nisch-westfilischen Kohlensyndikats". Von dieser Basis aus konnte Silver-
berg Mitte der 20er Jahre mal3geblichen Einflufl im 'Revier' selbst geltend
machen (AR-Mitglied beit RWE, Harpen, Gelsenkirchen, VESTAG etc.)
und in der Weltwirtschaftskrise seine Machtstellung durch die vergleichs-
weise stabile Geschiftsentwicklung der Rheinischen Braunkohle weiter
ausbauen.

Als Hauptvertreter der These vom staatsfreien Kapitalismus brachte Sil-
verberg die strategisch-taktische Zielprojektion der GroBindustrie in den
verschiedenen Phasen der Weimarer Republik jeweils in meist uniibertrof-
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fener Direktheit auf den Begriff und war gleichzeitig an den entscheidenden
Wendepunkten der Entwicklung in vorderster Linie aktiv politisch tétig:
Schon im Kriege das Konzept der spéteren Zentralarbeitsgemeinschaft von
1918 verfechtend, verhinderte er zusammen mit Hugo Stinnes 1920 in der
Sozialisierungskommission die Vergesellschaftung der Schliisselindustrien,
formulierte auf dem Hohepunkt der Inflationskrise 1922/23 das radikalste
Programm unternehmerischer Reaktion, um dann in der Stabilisierung sein
beriihmt gewordenes Dresdener Konzept (1926) einer neuen Zusammenar-
beit mit Sozialdemokratie und Gewerkschaften bei "Anerkennung der Re-
publik" durch das Unternehmertum vorzulegen. An der Offensive gegen die
GroBe Koalition 1929/30 maBgeblich beteiligt, propagierte Silverberg spa-
ter erneut den Arbeitsgemeinschaftsgedanken und die "Einspannung" der
SPD. Er gehorte zu den wichtigsten industriellen Beratern Briinings und
war eigentlicher Initiator der Osthilfe-Aktion, lehnte aber im Herbst 1931
die Ubernahme eines Ministeramtes ab, um sich nicht zu stark zu binden.
Fiir die Frage nach dem Verhéltnis von GroBindustrie und Nationalso-
zialismus vor der Machtergreifung 1932/33 kommt der prézisen Abklarung
der Rolle Silverbergs eine gewisse Schliisselfunktion zu: Seine Politik in
den letzten Monaten der Weimarer Republik wird in der Literatur zuneh-
mend kontrovers beurteilt. Einerseits als Mitstreiter Schleichers und dessen
wichtigster Biindnispartner in der Ruhrindustrie geltend, wird Silverberg
andererseits zu den flihrenden Protagonisten der Hitler-Losung gerechnet.
Eine genaue Bestimmung der Silverberg-Position gewinnt fiir die tatséch-
liche Orientierung der industriellen Fraktionen vor der Machtergreifung
mallgebliche Bedeutung, zumal diese in den verschiedenen Faschismusin-
terpretationen immer noch strittig und empirisch bislang nicht hinreichend
aufgearbeitet ist.”® Der Versuch Silverbergs, die von ihm propagierte Biind-
nisstrategie gegeniiber der NSDAP aus einer gesellschaftlichen Analyse
abzuleiten und theoretisch zu begrinden, muB3 besonderes wissen-
schaftliches Interesse beanspruchen. Die Frage, ob es moglich sei, die na-
tionalsozialistische Bewegung in ein "Teilorgan der biirgerlichen Herr-
schaft" zu verwandeln, wurde in den Silverberg nahestehenden "Deutschen
Fiihrerbriefen" ab Sommer 1932 ausfiihrlich diskutiert und in eine konkrete
politische Strategie eingebracht.”” Die von den Fiihrerbriefen' entwickelte,
in der Papen/Schleicher-Ara vielbeachtete und neuerdings wieder erdrterte
politische Linie zeichnet sich dadurch aus, dal3 sie die nach wie vor im
Mittelpunkt der Faschismus-Kontroverse stehende Biindnisproblematik
aus zeitgendssischer, industrieller Perspektive thematisiert und im Umfeld
der sich verindernden Rahmenbedingungen iiber Monate kontinuierlich
verfolgt. Auch hier liegt, trotz zunehmenden, bisweilen zusammenhang-
losen Wiederabdrucks von Einzelbeitrigen der Korrespondenz,® eine hin-
reichend systematische Untersuchung noch nicht vor.'"!
Vor allem die Konzeption Silverbergs und der Fiihrerbriefe gegeniiber
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dem Strasser-Fliigel der NSDAP ist deshalb bisher nicht richtig gesehen
worden.'” Eine Nachzeichnung der politischen Strategie der Fiihrerbriefe'
auf der Basis einer Gesamtauswertung dieses Organs von 1932 bis Friihjahr
1933 erschien hier unerléBlich, auch hinsichtlich einer Uberpriifung ihres
spezifischen Stellenwertes fiir die politische Orientierung der GroBindu-
strie.

Eine Analyse groBindustrieller Interessenpolitik in der Krise der Weima-
rer Republik verlangt neben der Sichtung von Firmen- und Verbandsarchi-
ven sowie von Privatnachldssen fiihrender Unternehmer und anderer ent-
scheidungsrelevanter Personlichkeiten die Heranziehung ausgewaihlter
staatlicher Akten. GemiB der sich in der Ara der Prisidialkabinette zuneh-
mend verselbstindigenden Exekutive und einer damit verbundenen Verla-
gerung der Handlungskompetenzen innerhalb des Weimarer Systems
kommt vor allem der Auswertung der Bestinde der Reichskanzlei
1930-1933 (BA Koblenz) vorrangige Bedeutung zu. Dies erscheint auch
notwendig, um die einzelnen Problemfelder angemessen gewichten und um
Konsens oder Divergenz in den Elementen industrieller und staatlicher Kri-
senstrategie herausarbeiten zu konnen.'” Der spezifische Stellenwert der
immer noch kontrovers diskutierten Deflationspolitik Briinings und seines
Reparationsplans,'® des Steuergutscheinprogramms Papens oder auch von
Schleichers Arbeitsbeschaffungskonzeption ist anders nur unvollkommen
zu bestimmen und in den Kontext der politisch-wirtschaftlichen Gesamt-
entwicklung bis 1933 einzuordnen.

Die strukturellen Untersuchungsfelder der vorliegenden Arbeit leiten
sich ab aus der Verkniipfung von Staatsbegriff, Demokratievorstellung,
ideologischer Konzeption und politischer Aktion der GroBSindustrie mit den
Hauptthemen der Systemdebatte der 20er Jahre: nidmlich Staatsinter-
ventionismus und Okonomischer Strukturwandel; Sozialpolitik, Gewerk-
schaften, Zentralarbeitsgemeinschaft; Steuer- und Finanzpolitik, Repara-
tionen, Konjunkturpolitik und nicht zuletzt AuBBenhandels- und Agrarpoli-
tik. In der thematischen Prizisierung der skizzierten Arbeitsschwerpunkte
soll insbesondere die Stellung der GroBindustrie zwischen parlamentari-
schem System, autoritirem Staat und Faschismus in einer empirisch-
chronologischen Verfahrensweise herausgearbeitet werden. Im Verhéltnis
zum Nationalsozialismus sind ausgehend von der Interessenlage Annihe-
rungen, Ubereinstimmungen und Divergenzen auf programmatischer und
politischer Ebene im einzelnen ndher zu bestimmen, um schlielich den
Anteil der GroBindustrie an der Zerstorung der Weimarer Republik richtig
gewichten zu konnen. Dazu ist vor allem notwendig, auf einer erweiterten
Materialgrundlage neu abzukldren, welches Biindniskonzept die GroB-
bourgeoisie dem Nationalsozialismus gegeniiber tatséchlich verfolgte und
unter welchen spezifischen, mdglicherweise widerspriichlichen Bedingun-
gen sich die Machtergreifung Hitlers schlielich vollziehen konnte.
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groflen Zusammenhinge auch in diese Kreise gedrungen ist, auf deren na-
tionale Hilfe und Mitwirkung und auf deren Hilfe in der Arbeit wir unbe-
dingt angewiesen sind.’® Im Oktober 1922 votierte Silverberg mit dem Ap-
pell, die Arbeitnehmerorganisationen zur Mitarbeit heranzuziehen, letztlich
gegen die Aufkiindigung der Zentralarbeitsgemeinschaft, die fiir weite
Kreise der Industrie ihre Funktion offenbar schon verloren hatte. In Verfolg
des Konzeptes der Autonomie der Wirtschaft gegeniiber dem Staate zielte
Silverberg allerdings auf einen Rollenwandel der Arbeitsgemeinschaft. Die
Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften war jetzt nicht mehr das Mittel
zur Verhinderung der Sozialisierung, sondern das geeignete Instrument zur
"Organisierung" des Kapitalismus in Eigenregie”’ Diese Umbestimmung
der ZAG, bei der das alte Konzept "Sozialpolitik gegen Verzicht auf Sozia-
lisierung" gegen die Formel "Anerkennung und untergeordnete Mitarbeit
der Gewerkschaft gegen Freiheit im Wirtschaftskampf' eingetauscht worden
War,38 deutete Silverberg vor der VDA am 12. Oktober 1922, wohl aus tak-
tischer3 9Zuriickhaltung gegeniiber der Offentlichkeit, allerdings nur vorsich-
tig an.

Die grundsitzliche Position der Industrie im Spannungsfeld Sozialpoli-
tik-Gewerkschaften-Staat dokumentiert mit uniibertroffener Deutlichkeit
das von Silverberg Ende Dezember 1922 verfafite und am 1. Januar 1923
einem engeren Kreise, darunter auch dem amtierenden Reichswirtschafts-
minister Becker, zugidnglich gemachte Programm zum "Wiederaufbau der
deutschen Wirtschaft"* in dem frei von taktischer Riicksichtnahme gegen-
tiber den Arbeitnehmerorganisationen die prinzipielle Zielrichtung unter-
nehmerischer Revisionspolitik aufgezeigt wurde®' Das Silverberg-Pro-
gramm war, wie von Unternehmerseite selbst konstatiert, nichts anderes als
ein "kraftvolles und machtvolles Diktat"* das eine "v6llige Durchbrechung
des in den letzten Jahren gehandhabten und nach der Revolution entstande-
nen Verhiltnisses von Arbeitgeber und Arbeitnehmer" bzw. "einen volligen
Umsturz aller nach der Revolution geschaffenen Arbeitsverhéltnisse" bein-
haltete.”” Auch in der Reichskanzlei wurde vermerkt, daB Silverberg an in-
nenwirtschaftlichen MaBBnahmen "ungleich mehr" verlange, "als ein Kabi-
nett jemals befiirworten konnte und ein Parlament jemals annehmen wiirde.
Die Uberspannung seiner Forderungen" sei "an einzelnen Stellen geradezu
grotesk."*

Ohne wirklich neue Gedankenginge zum Verhéltnis von Industrie und
Staat zu entwickeln, hatte Silverberg eine Zusammenstellung altbekannter
Formeln vorgenommen, die an Schirfe kaum zu tiberbieten waren und ins-
gesamt den Klassenkampf von oben bedeuteten. Der sehr eng gehaltene
Verteilerkreis sicherte dem Papier die Diskretion zu, die es benétigte.” Die
wichtigsten Forderungen lauteten:
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